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Milan Machovec – Filosofie tváří tvář zániku

Filosofie kapitulace a zániku

Filosofie má  v sobě obsahovat schopnost zvládnutí individuální smrti. To je však dnes obtížnější než v počátcích společnosti, kdy to bylo bráno jako samozřejmost. Nyní, s nástupem individualismu, se umírá stále obtížněji. Existují však i vyjímky, kdy se „útěcha z filosofie” stává cestou k důstojnému odchodu. 

Jako sporná se jeví oprávněnost trestu smrti a způsobu jeho případného provedení. Největším barbarstvím je totiž poprava utajená, která dělá z člověka bytost hodnou zašlápnutí a silně demoralizuje účastníky. Zato přítomnost široké veřejnosti (středověké barbarství) pomáhá delikventovi zmobilizovat mravní síly. 

Ale ať má smrt jakýkoli ráz, právě otevřené setkání s ní, ať je prožíváno jakkoli, představuje cosi lidsky většího a pozitivního. Masové „milosrdné mlčení” je naopak příznakem konce mnohem osudnějšího, než je smrt individua. Existuje proto i moudré vyrovnání se s údělem a proto i zdravá filosofie „posledních věcí člověka”. 

Existuje i podobná filosofická moudrost ve vztahu k totální smrti lidského rodu? Existuje „moudrost totálního zániku”? bylo by velmi zvláštní, kdyby lidská moudrost (?) na konci dokázala pouze důstojně (?) zmizet z vesmíru. Ve vztahu k této skutečnosti se filosofie „klidného smíření s koncem” dá považovat za cosi nemoudrého a tudíž nefilozofického. Filosofii ale šlo vždy o moudrost a „moudrým nemůže být nejsoucí” (co RGK). Aby tedy mohla existovat moudrost. Musí existovat i lidský rod. „Filosofie totálního zániku” se pak jeví jako norexistentní (viz Ren Dhark a události kolem zmizení FO-1 na Hope), protože skutečná lidská moudrost bojuje o zachování lidského rodu. 

Když někdy někdo začal shromažďovat argumenty zániku, podnítilo to vždy čtenáře k aktivitě proti tomuto zániku. Přímé úvahy o zániku tudíž nejsou nebezpečné (JQ – Ezechiel Rage). Zkázonosným se pak stává to, co lidi od podobných úvah odvrací. A tím se stává vše, co zvyšuje roli individuality, která odvrací od problémů lidského rodu. Ale už antičtí filozofové zjistili, že filosofie začne přímo sloužit zániku až tehdy, kdy se individuum a individualismus stanou všemu nadřazeným programem. A jakmile se to stane, je s lidským rodem konec. 

Individualismus se zrodil již na počátku antiky. Tehdy byl ale spjat s technikou a individuální prací. I osobnosti antického vzestupu u nichž se projevoval, byli lidé práce a aktivity. A kdekoli je aktivita, je možnost nápravy případných chyb (roviny). Příživnický, parazitní individualismus se rozvine až po vzrůstu produktivních možností společnosti, kdy část lidí může žít bez přímého kontaktu s prací, tedy parazitně. Objevuje se tak parazitní individualismus jednostranně vychýlený ke smyslovým prožitkům, který v civilizaci hraje nejprve roli deformace a devastace hodnot a posléze i roli ničivou. Nabývá přitom všemožných podob a dokáže jít s jakýmkoli směrem. 

Do konce 18tého století zůstal omezen na malou část populace, ale od 19tého století se úspěšně šíří. A jen tento parasitismus dokáže dokonale zahubit lidstvo, neboť se pohybuje ve všech kruzích. 

Parasitismus pronikl do filosofie už v době, kdy ji Sokrates učinil slavnou. Nemůže se sice stát filosofií v pravém významu, ale vyjadřuje se jako vnějšková filosofická forma, která se skrývá za pokud možno vznešeným pojmem. 

Od 4.stol.př.n.l. proniká do „menších škol Sokratových” a mezi hedoniky. Ti však otevřeně říkají, že jedinou životní náplní je rozkoš. 

Ve 3.stol.př.n.l. ale Epikuros s konzumenstvím v oblasti kultury (člověk má hledat slasti fyzické i duchovní, které má krotit rozum, aby nepřesáhly žádoucí míru). Jde ale jen o poživačný postoj osobně netvůrčích lidí, tedy v podstatě o nositele parazitního principu. Epikuros ale učí parasitismus skrývat, čímž jej dělá nepřemožitelným. Jím vytvořené, byť jednoduché, návody platí dodnes, protože tvůrčí lidé se nenaučili rozlišovat ostatní podle tvořivosti, ale podle souhlasu, kterým však parasitismus oplývá vůči každému, kdo momentálně stoupá vzhůru. 

Od 1.stol.př.n.l. se parasitismus stává základem římské společnosti a spolu s hedonismem postupuje evropskými dějinami. Hedonismus zůstal postojem majetných a snem chudých, epikureismus se pak stal základem té „inteligence”, která vše chápe konzumentsky a tvrdí, že by vše dokázala lépe, ale protože netrpí ctižádostivostí, nic nedělá, čímž ale dokáže vše ničit. Protože Epikuros radil žít vskrytu, neboť tak se dá nejlépe parazitovat. 

Epikureismus jsou tragické v tom, že říkají pouze část pravdy. Prožitky a slasti mají opravdu velkou roli, ale nejsou tím nejdůležitějším. Mají nastupovat v čase odpočinku po práci spíše mimochodem, zatímco člověk upíná své úsilí jinam. 

Pokud společnost nemá jiný program než „štěstí všeho lidu”, pak stojí na prahu zkázy. A pokud se to stane centrem programu, může se parasitismus úspěšně rozvíjet. 

Nicméně i epikureisté zanechali spisy, ale zatímco předchozí filozofové bádali, oni se jen ve smyslu filosofie baví. 

Pouhé „dívání se” umožnilo mnoho postřehů o společnosti, ale chyba je v tom, že část lidí své životní ideály redukovalo na ono pouhé „dívání se”. 

Člověk má „právo na štěstí”, ale to je nejintenzivnější, pokud se dostaví jako průvodní jev úsilí směřujícího někam jinam. 

Aristoteles radil lidem, aby byli činní. Po propojení parasitismu se schopností filozofovat začali hedonikové lidem doporučovat hledat štěstí. Již epikurejci si všimli, že je to vlastně běhání v kruhu (vězení), ale nedokázali a ani nechtěli toho zanechat, protože by pak museli opustit svou parazitní pozici. Pozorovali proto z ústraní dějinný shon. A v tom spočívá „ideologie zániku” – ne v jejím prosazování, ale v tichém hledání štěstí mimo dějinné trendy. Katastrofu přece nejde odvrátit a je proto příjemné prožít pár dalších zážitků, než přijde. Centrálním postojem se pak stává věta „po nás ať přijde potopa”, protože „nejsme-li již, žádné zlo se nás netýká”, což je pravá ukázka parasitismu, ve kterém došlo k přerušení s kontaktu s lidským rodem. A proto směry, které mluví pouze o štěstí, jsou, aniž si to uvědomují, pravou filozofií zániku. 

Dříve mnohé národy zanikly kvůli epidemiím, válkám či změnám klimatu. To dnes není příliš pravděpodobné, protože tyto jevy většinou probouzí silné obranné reakce. Naopak nastane-li masově pojaté hedonické štěstí, lidé se nebrání, ať jsou následky jakékoliv. 

Relativní schopnost „radovat se ze života” se příliš nesnese se schopností kritického užití rozumu. Současná industriální společnost dokáže u většiny lidí navodit pocit hedonického štěstí, takže se chladně uvažující rozum nedokáže prosadit. 

Je-li společnost nasycena, není „ideál blahobytu” dobrý ani špatný. Tím se stává až podle toho, s čím se spojuje. Ale v obou případech nevytváří cenné lidské vlastnosti blahobyt, ale boj o něj. 

Filozof netouží po moci, ale když se do něčeho „zaplete”, je ochoten pro myšlenku které věřil celý život zemřít. 

Jinak je to tam, kde je filosofie spjatá s parasitismem. Takový člověk nemá proč bojovat a stáhne se raději někam do ústraní. Je to však jen útěk před odpovědností. Ne vždy to je špatné, ale stane-li se to základem života, je to s „láskou k moudrosti” na pováženou.

Tragika je ale v tom, že odchodem do ústraní se půda otvírá pro cokoliv špatného. Mezi tyrany a širokými vrstvami všech dob proto platí nepsaná úmluva: „vy se nám nebudete plést do věcí moci – my vás necháme neomezeně si opatřovat epikurejské slasti a rozkoše. 

Tyranidy lze najít ve všech dobách. Každý si k nim, podle svého životního stylu, vytváří vlastní vztah. Ten je ale nejčastěji ovlivněn strachem, který kolem sebe tyranové šíří. 

Tento strach z tyranidy se až nepřiměřeně projevoval v Athénách vyháněním zasloužilých občanů. Antičtí lidé se dokázali bránit přesile okolních národů, protože neztratili odpovědnost za svůj rod a byli pro něj ochotni obětovat cokoliv. Dnes, s nástupem individualismu a především pak individualismu parazitního nejde o zachování hodnot lidského žití, ale o ryze osobní přežití jednotlivce na úkor rodu. Tak se potom tyranida dokáže udržet u moci s hrstkou lidí, kteří jí udržují, po velmi dlouhou dobu. Každý totiž čeká, až někdo jiný něco udělá, jen aby on nemusel ohrozit svůj život. Čekání až se někdo jiný bude lidsky angažovat je patrně nejosudnějším projevem chorobnosti civilizace a naprosto jistou cestou k jejímu zániku. 

Zprávy o tyranidě v relativně vyspělé civilizaci podávají spisovatelé v období úpadku Říma, kdy lidé propadli parasitnímu individualismu. Je jedno, jaký je vladař, protože na lidi působí sám princip vládního systému a ne vlastnosti vladařovy. A i osvícený panovník má problémy, neboť jeho okolí je prosyceno epikureismem, který se dokáže uchytit v jakýchkoli ideálech. 

Novověký hedonismus a epikureismus se jen málo liší od toho antického. Přesto je zde několik rozdílů. A novověku se k nim nikdo přímo nehlásí a vydává se za stoupence určitých ideálů. Do jeho „soukromí” však většinou nezasakují, takže žije jako hedonista či epikurejec. 

Tento „skrytý” epikureismus je převládajícím životním stylem ve „vyspělých” zemích. Jen u minimální části lidí je podložen zjevným parasitismem. Těchto parazitistů je nejvíce v proorganizovaných institucích, kde zastávají několik, často nesmyslných funkcí. Epikureistické a hedonistické tendence však pronikají i mezi lidi fyzicky pracující, kteří se duchem upírají k soukromí a tudíž k většinou, převážně hedonistickým, rozkoším. 

„Skromný” ideál „žít v skrytu” se tak mění v ideologii katastrofy a zániku společnosti. Co však hedonismus a epikureismus činí tak nebezpečnými? Nejsou to ti, kteří o nich píší, protože stoupenci těchto ideologií knihy buďto nečtou, nebo jejich obsah ignorují. Nebezpečí tedy není v teoriích, ale ve stylu života. Ale i hojnost slastí může existovat mimo souvislost s těmito směry. Není to ani ve vlastnictví či v kultu vlastního já, nýbrž v tom, co je s tím většinou spjato – v „zavinutosti” do sebe, ve ztrátě vztahu ke všemu za horizontem vlastního já a ztrátě bytostného zájmu o jiné (StL). 

Smrtelně nebezpečným je tedy v nic nevěřící epikurejec, který však víru dokáže předstírat. Epikureismus tedy bere člověku „začlenění do bytí” kolem něho, čímž ho vede k záhubě. 

A proč by vlastně lidstvo nemělo zahynout? Existuje tolik důvodů pro jako proti. Pro vědu je existence lidstva předpokladem, ale žádné vědění neumí dát správnou odpověď. Má-li se tedy lidstvo ubránit epikureismu a individualistickému parasitismu, musí být uznány a akceptovány alespoň dva axiomy humanismu: 

1) když už lidstvo existuje, mělo by tu zůstat, protože jde patrně o jakýsi experiment, který ve vesmíru zřejmě není úplně běžný (PR). 

2) protože se během vývoje ukázaly různé vysoké i nízké sklony, je žádoucí ty „vyšší”, specificky lidské rozvíjet a ty „nižší”, blížící se uvažování šelem, potlačit. Přitom je samozřejmě spor o tom co je a co není dobré a jaké metody boje proti zlu jsou žádoucí či nebezpečné. 

Ale samo uznání těchto axiomů je předpokladem jakékoliv diskuse. Má-li lidstvo přežít, musí mít v sobě tyto axiomy zakořeněné. Filosofie se o to může zasloužit pouze nepřímo podporou těch rysů, které hovoří pro tyto axiomy. 

Nyní, po vývoji trvajícím několik tisíc let se nedá vrátit k rodové převaze momentu lidství, která vládla na počátku společnosti. Je třeba hledat adekvátní náhradu v historii a převést jí na situaci současné společnosti. 
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